Aktuality z legislativního procesu

V letošním roce, stejně jako v předchozím období, pokračují poměrně rozsáhlé legislativní iniciativy znásobené ještě faktem, že Česká republika se má v blízké budoucnosti stát součástí Evropské unie a tudíž probíhá rozsáhlý proces harmonizace, tj. přizpůsobování právního řádu s právem ostatních zemí EU. V důsledku tohoto dochází k přijetí celé řady nových předpisů, které se tak či onak dotýkají družstevnictví a kladnou vysoké nároky na odbornost i časovou vytíženost těch odborů, které se legislativou zabývají. 

V popředí našeho zájmu však trvale zůstává rozsáhlý záměr kodifikace soukromého práva, který zahrnuje také část o družstvu. Představitelé Družstevní Asociace ČR i její pracovníci a odborné komise zůstávají v trvalém kontaktu se zpracovateli navrhované předlohy a jsou vedeny odborné diskuse i četná jednání k jednotlivým problémovým okruhům. V tomto smyslu vydala Komise pro legislativu a právo představenstva DA ČR dvakrát obsáhlé stanovisko, které reaguje nejen na připomínky ke konkrétním ustanovením, ale též na celkové pojetí obchodního práva, pochopitelně zejména k otázkám družstevnictví. Pod obecnou částí, která se týká obchodních korporací, jsou zahrnuta i družstva, přičemž ovšem pro ně budou platit také některá ustanovení občanského zákona, zejména ustanovení o spolcích. Obecná úprava o družstvu je ještě doplněna o institut bytového družstva a jeho odchylek od obecné úpravy, vynucených předmětem činnosti těchto družstev. 

K předloženému návrhu obchodního zákona v části o družstvu projednala Komise pro legislativu a právo představenstva DA ČR zatím poslední verzi s cílem zaujmout stanovisko, které by vyjádřilo nezbytné návrhy na dílčí změny či doplnění. Tyto návrhy vycházejí z obecného a i v evropském právu obecně uznávaného pojetí družstev, jako samostatné organizačně právní formy právnické osoby korporativního typu, kterou nelze směšovat s obchodními společnostmi. Návrh nové úpravy je totiž konstruován na poněkud odlišných principech než dosavadní právní úpravy. Například dochází ke ztotožňování obchodního podílu v obchodních společnostech s členským podílem v družstvech se všemi negativními dopady, které taková skutečnost přináší. Stanovisko Družstevní Asociace ČR k této otázce spočívá v tom, že se v členském podílu musí projevit zvláštnost právní formy družstva daná i tím, že družstvo je sdružení osob za účelem uspokojování jejich osobních potřeb, kde majetková stránka ustupuje do pozadí a práva a povinnosti jsou zásadně rovné, tj. principielně se nepřihlíží k vloženému kapitálu. Z těchto a ještě i z jiných důvodů se domníváme, že právní úprava členského podílu nemůže vycházet z úpravy obchodního podílu a sledovat jeho další právní osud, byť s ním byla zdánlivě podobná. 

Družstvo je obecně charakterizováno znaky, které mezinárodní družstevní hnutí formulovalo do určitých zásad. Jde především o tyto zásady:

· dobrovolné a otevřené členství

· demokratická kontrola členy

· ekonomická účast členů, autonomie a nezávislost

· vzdělávání, odborná příprava a informovanost

· spolupráce mezi družstvy a zájem o společnost

Družstvo tedy není sdružením kapitálu, ale sdružením osob (členů), vytvořeným za účelem uspokojování jejich hospodářských, sociálních a jiných potřeb buď podnikáním nebo jinou činností. Sdružení kapitálu není účelem založení družstva a vytváření zisku není cílem činnosti družstva, ale prostředkem pro dosažení tohoto kterého typu družstva. Na tom nic nemění skutečnost, že z hlediska pozitivní právní úpravy se jedná o podnikatele ve smyslu § 2 odst. 2 obchodního zákoníku. Členství v družstvu je tradičně obsahově různorodější než účast v obchodní společnosti, nesleduje dosahování zisku z vloženého kapitálu a následně z podílu na majetku a ve své čisté podobě nemá vložený kapitál vliv na práva a povinnosti členů, která zůstávají zásadně rovná.

Toto jsou základní znaky uznávané i na mezinárodní úrovni a formulované i v dokumentech Mezinárodního družstevního svazu a Mezinárodní organizace práce. 

Existují i jiné rozdíly v nazírání na některé instituty, jako je nahrazení nedělitelného fondu rezervním fondem, zavádění účasti nečlenů v orgánech družstva, rušení společného členství manželů v bytových družstvech či zástava a prodej členského podílu ve veřejné dražbě apod. Tyto změny nelze odůvodnit ani závěry z věcného záměru, že „instituty právní úpravy shodné u družstev a obchodních společností budou upraveny společně, s přihlédnutím k nezbytným odchylkám plynoucím z povahy věci“. V těchto případech totiž nelze tvrdit, že se jedná o instituty shodné, natož aby pak bylo přihlédnuto k nezbytným odchylkám plynoucím z povahy věci. 

Sdílíme také názor, že nastoupená cesta sjednocování družstev s obchodními společnostmi je nesprávná, neboť právě velká pestrost forem umožňuje využít různé druhy obchodních společností a družstev k podnikání i k uspokojování potřeb občanů na trhu. Souhlasíme i s tím, že v teoretické rovině se zpravidla vychází ze dvou typů právnické osoby a činí se rozdíl mezi osobními a kapitálovými společnostmi. Zdánlivě může družstvo vykazovat znaky obou těchto typů, avšak více se přesto podobá společnostem osobním, z čehož musí plynout další důsledky a rozhodně je nutné se vyhnout stírání rozdílu mezi osobními a kapitálovými společnostmi. Družstvo nese výrazně odlišné znaky mající původ v samotném pojetí družstva, zakotveného v dokumentech Mezinárodního družstevního svazu a akceptovaného i v evropských právních řádech. Rozsah, definice i cíle družstevnictví jsou mimo jiné vyjádřeny i v Doporučení Mezinárodní organizace práce na podporu družstev, které je v současné době projednáváno v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR. Zde jsou formulovány i základní zásady, se kterými se ztotožňujeme a které požadujeme, aby obsahoval i nový obchodní kodex. 

Na podporu výše uvedených argumentů citujeme z definice, která byla přijata v Doporučení Mezinárodní organizace práce družstev v Ženevě v roce 2002. 

„Pod pojmem družstvo se rozumí autonomní sdružení osob (nikoliv kapitálu) dobrovolně spojených za účelem uspokojování jejich společných hospodářských, sociálních a kulturních potřeb a cílů prostřednictvím společně vlastněného a demokraticky řízeného podniku“. 

Význam těchto mezinárodních dokumentů je ještě podtržen skutečností, že jde o mezinárodní konsensus, kterého bylo dosaženo po dlouhých jednáních a je akceptován i na úrovni Evropské unie či Valného shromáždění OSN. Platí pro všechny země sdružené v Mezinárodním družstevním svazu. Nejsme si jisti, zda zpracovatelé návrhu dostatečně vnímají tyto skutečnosti a v tomto směru také budou vedena i naše další jednání s nimi.

Z dalších legislativních iniciativ je aktuální probíhající diskuse nad návrhem věcného záměru o podmínkách poskytování státní podpory na výstavbu družstevních bytů. Zde se také navrhuje - družstevní formou - oživení stavebního ruchu v oblasti bytové výstavby na členském principu a s finanční účastí státu. Jedná se o princip tzv. „neziskový“, který má co do formy podobu družstva, avšak je zatím velmi obtížné aplikovat jej na družstva stávající. Předpokládá vznik nových subjektů, včetně vytvoření kontrolních mechanismů, zejména pro oblast kontroly státních prostředků. Na druhé straně omezuje výrazně možnost podnikání družstev tohoto typu a reguluje i některá členská práva a povinnosti. Diskuse, kterých se také zúčastňujeme, se nepřímo dotýkají výše zmíněné kodifikace obchodního práva, neboť za jistých okolností by mohlo dojít k duplicitě, či dokonce k vytvoření nového typu družstva, než jaký předpokládá nová právní úprava bytových družstev v obchodním zákoníku. 

V otázkách bydlení jsou ještě projednávány důležité zákony o nájmu z bytů a úhradě cen služeb poskytovaných s užíváním bytů, které se dotýkají též věcně usměrňovaného nájemného v družstevních bytech a dále rozsáhlé diskuse nad tvorbou novely zákona o vlastnictví bytů, který je důsledkem transformace a nejcitelněji se dotýká právě bytových družstev. 

Z dalších aktuálních otázek, kterými se zabývá Komise pro legislativu a právo představenstva DA ČR, je třeba zmínit ještě celou oblast pracovního práva, která se zabývá zejména otázkami zákona o zaměstnanosti, přípravě nového zákoníku práce v souvislosti s tzv. „Eurozákoníkem práce“ a se záměry kodifikace občanského zákona dále Národního akčního plánu zaměstnanosti a celou řadou dalších opatření, která se týkají pracovněprávních vztahů a dodržování mezinárodních dohod a směrnic Evropské unie. Z aktuálních legislativních iniciativ lze ještě uvést návrh věcného záměru zákona o spolcích, který se bezprostředně družstev nedotýká, avšak nepřímo se může dotknout sdružování družstev do svazů a zájmových sdružení. V našem případě se tyto návrhy týkají Zemědělského svazu ČR. Návrh zavádí režim obdobný obchodním společnostem a zpřísňuje registrační principy, včetně omezení možnosti rozdělování zisku mezi členy a zpřísnění, zrušení a likvidace sdružení přenesením některých těchto otázek na příslušné ministerstvo. Družstevní Asociace ČR se ztotožňuje s vyjádřením svých členských svazů k těmto otázkám, avšak výslovně doporučuje, aby se návrh tohoto věcného záměru netýkal v žádném směru sdružení právnických osob založených podle jiných právních předpisů. 

Závěrem konstatujeme, že Komise pro legislativu a právo představenstva DA ČR si je vědoma, že základním nedořešeným rozporem jsou některá pojetí autorů návrhů kodifikace, zejména pokud se týká členského podílu a proto naším cílem bude nalézt společná východiska akceptováním souhrnného pojetí institutu členství v družstvu v jeho majetkové i nemajetkové složce, které odpovídá obecnému pojetí družstva v právních systémech ve světě. Vedle této základní úlohy, obhájení zájmů družstevního hnutí v měnícím se právním řádu, probíhají i další práce, zejména v souvislosti se vstupem České republiky do Evropské unie, což si vyžaduje i nové pohledy na některé otázky a rozsáhlou odbornou přípravu, včetně zvyšování odborné kvalifikace členů Komise pro legislativu a právo DA ČR. 
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